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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto koskien erityisesti haavoittuviin ryhmiin kuuluvien
turvapaikanhakijoiden asian kasittelya

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja rippumaton viranomainen,
jonka tehtavina on syrjintdan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden
edistdminen erityisesti vahemmistdjen osalta.

Seka ulkomaalaislain (301/2004) etta yhdenvertaisuuslain (1325/2014)
esitdissa yhdenvertaisuusvaltuutetun yhdeksi tehtavaksi on katsottu
edelleen aiemman ulkomaalais- ja vahemmistdvaltuutetun tavoin
ulkomaalaisten aseman turvaaminen.

Ulkomaalaislain 209 §:n mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla on
esimerkiksi oikeus pyynndstaan tulla kuulluksi yksittdisessa asiassa,
joka koskee turvapaikanhakijaa tai ulkomaalaisen maasta
karkottamista. Valtuutettu on kayttanyt tata oikeutta viime vuosina
erittain harkiten.

Liséksi valtuutetun tehtaviin kuuluu seurata toimialallaan Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista ja kansallisen
lainsd&dannon toimivuutta yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain
(1326/2014) 4 §:ssa sdadetyn mukaisesti.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on valinnut yhdeksi vuoden 2017
painopistealueista ulkomaalaisten oikeuksien edistamisen.

Valtuutetun tietoon on tuotu useita tapauksia, joissa on esitetty huolta
turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutumisesta
turvapaikkahakemuksen kasittelyssa. Valtuutettu paatti kayttaa
ulkomaalaislain 209 §:n mukaista oikeuttaan tulla kuulluksi
yksittdisessa asiassa, joka koskee seksuaalivahemmisttéon kuuluvaa
turvapaikanhakijaa. Valtuutetun 18.5.2017 paivatyn lausunnon mukaan
asian kasittelysséa on ollut puutteita.
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Kyseisen yksittaistad asiaa koskevan lausunnon lisaksi
yhdenvertaisuusvaltuutettu on paattanyt laatia taman yleisen
lausunnon, jossa valtuutettu haluaa kiinnittaa turvapaikka-asioita
kasittelevien viranomaisten huomiota erityisesti
seksuaalivdhemmisto6ihin kuuluvien henkildjen turvapaikkahakemusten
arviointiin ja paatosten perusteluihin seksuaalisen suuntautumisen ja
siihen liittyvan vainon osalta laajemmin. Samalla valtuutettu haluaa
kiinnittda huomiota myés haavoittuvuuden arviointiin Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti silloin, kun
turvapaikanhakija on tuonut esille aiempia kidutus- tai sukupuoleen
perustuvia vakivallan kokemuksia.

Liséksi yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo lausunnossaan esille Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndssaan vahvistamia
periaatteita liittyen viranomaisen selvitysvelvollisuuteen ja nayttdtaakan
jakautumiseen turvapaikka-asioissa ja haluaa muistuttaa turvapaikka-
asioita kasittelevia viranomaisia perus- ja ihmisoikeusmyonteisesta
laintulkinnasta.

1. Seksuaalisen suuntautumisen ja siihen liittyvan vainon arviointi

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on julkaissut maaliskuussa
2017 temaattisen raportin seksuaalivahemmistdihin kuuluvien
turvapaikanhakijoiden tilanteesta EU:ssa. Raportin mukaan
seksuaalivdhemmistoéihin kuuluvat turvapaikanhakijat kohtaavat
monenlaista syrjintdad ja maahanmuuttoviranomaisilta ja
turvapaikkaprosesseista puuttuu valmiuksia kasitella heidan erityista
asemaansa.

Raportissa esitellaan mm. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuja
yhdistetyissa tapauksissa X, Y ja Z (C-199-201/12) sekd A, B ja C (C-
148-150/13) joissa tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, etta
turvapaikkahakemukset, jotka perustuvat seksuaaliseen
suuntautumiseen, tulee arvioida EU:n perusoikeuskirja ja erityisesti sen
suojaamat oikeus ihmisarvoon ja yksityis- ja perhe-elaman
kunnioitukseen huomioiden.

Tuomioistuin alleviivasi, ettéa kansainvalisen suojan hakemuksen
arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota hakijan yksilolliseen tilanteeseen
ja valttaa stereotyyppisia huomioita (kuten tunteeko hakija esim.
homobaareja tai -kansalaisjarjestoja). Myoskaan intiimit kysymykset
hakijan seksuaalisista tavoista eivat ole yndenmukaisia yksityiselaméan
suojan kunnioituksen kanssa.

X, Y ja Z — tapauksessa tuomioistuin ohjeisti ensinnékin, etta
homoseksuaalin henkilon voidaan katsoa kuuluvan
pakolaissopimuksen tarkoittamaan erityiseen sosiaaliseen ryhmaan.
Toiseksi tuomioistuin katsoi, ettd homoseksuaalisuuden kriminalisointi
lahtdmaassa ei yksin muodosta kiellettya vainoa. Kuitenkin jos
homoseksuaalisesta teosta on sdadetty rangaistukseksi vankeutta, jota
myos kaytanndssa maarataan, on sita pidettava suhteettomana ja
syrjivana rangaistuksena, joka muodostaa kielletyn vainon.
Tuomioistuin myos linjasi, ettd on kiellettya vaatia homoseksuaalista
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henkil6&a piilottamaan seksuaalisen suuntautumisen valttadkseen
vainon lahtdmaassaan.

FRA :n raportissa tuodaan esille huoli siita, etta Euroopan unionin
tuomioistuimen selkeésta ohjeistuksesta huolimatta kansalaisjarjestot
ovat tuoneet esille puutteita useiden jasenvaltioiden
seksuaalivahemmist6ja koskevien turvapaikkahakemusten kasittelyssa.
Turvapaikanhakijoiden haastattelut ovat usein liian lyhyita, eivatka ne
ota huomioon seksuaalivahemmist66n kuuluvan henkilon erityista
haavoittuvuutta. Kiellettyjen intimien kysymysten sijaan saatetaan
kysya lilan abstrakteja kysymyksia seksuaalisesta identiteetista, joita
kaikki hakijat eivat ymmarra tai osaa jasentaa osaksi siksikin, ettéa
hakijan seksuaalinen suuntautuminen ei ole ollut sosiaalisesti
hyvaksyttavaa hakijan lahtomaassa.

Seksuaalivahemmistdjen oikeuksia puolustavien kansalaisjarjestojen
mukaan hakijoiden uskottavuuden arvioinnissa on merkittavia puutteita
useissa jasenvaltioissa. Esimerkiksi Ruotsissa oli hylatty 16-vuotiaan
homoseksuaalin turvapaikkahakemus silla perusteella, ettei han
kyennyt riittavan yksityiskohtaisesti tuomaan esille seksuaaliseen
suuntautumiseensa liittyvié tunteitaan ja ajatuksiaan.
Kansalaisjarjestdjen mukaan useilta turvapaikkahakemusten
kasittelijoilta puuttuu tietoa ja taitoa arvioida seksuaalivahemmistoihin
kuuluvien henkildiden turvapaikkahakemuksia.

Turvapaikanhakija saattaa olla haluton paljastamaan intiimeja seikkoja
yksityiselamastaan. Taman vuoksi enemmistosta poikkeava
seksuaalinen suuntautuminen saattaa tulla ilmi vasta
turvapaikkaprosessin myéhemmassa vaiheessa. Perusoikeusviraston
raportin mukaan jasenvaltioiden kaytannot vaihtelevat koskien sita,
miten taman katsotaan vaikuttavan hakijan uskottavuuteen, vaikka
EU:n tuomioistuin onkin linjannut, ettei tallaista myohempaa ulostuloa
pida katsoa hakijan uskottavuutta vahentavana tekijana ottaen
huomioon seksuaalisuuteen liittyvien seikkojen sensitiivisyyden ja
intiimiyden.

Mit& tulee maatietoon, kansalaisjarjestot arvostelevat raportissa
jasenvaltioita siita, etta seksuaalivahemmistoihin kuuluvien
turvapaikkahakijoiden osalta ne kayttavat usein ainoastaan yleisia
maatietoraportteja, joista ei kdy ilmi seksuaalivahemmistéjen tilanne
lahtdmaassa riittavalla tarkkuudella. Kansalaisjarjestdjen mukaan
lahtémaata koskevassa arvioinnissa tulisi yleisten maatietoraporttien
sijasta kayttda seksuaalivdhemmistojen oikeuksia puolustavien
jarjestojen laatimia raportteja seksuaalivdhemmistojen tilanteesta
kyseisessa maassa. Jarjestdjen mukaan usein téallaisia raportteja on
saatavilla, mutta turvapaikkahakemusten kasittelijoilla ei ole tietoa
niista tai he eivat halua kayttaa niita asiaa kasitellessaan.

FRA:n raportissa tuodaan esille huoli tulkkaukseen liittyvistd ongelmista
erityisesti seksuaalivahemmistdihin kuuluvien hakijoiden osalta.
Tulkkaus on erittain olennainen osa turvapaikkahakemuksen kasittelya,
mutta usein tulkeilta puuttuu ymmarrysté ja osaamista tulkata
seksuaaliseen suuntautumiseen ja identiteettiin liittyvia asioita. Samoin
turvapaikkahakemusten kasittelevilta viranomaisilta puuttuu
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ymmarrysta seksuaaliseen suuntautumiseen mahdollisesti liittyvasta
hapedasta ja stigmasta. Hakija voi tuntea suurta hapeé&a puhua
intiimeista asioistaan tulkin kuulleen, joka tulee esimerkiksi samasta
kulttuurista kuin hakija tai joka tyoskentelee samassa
vastaanottokeskuksessa, missa hakija on majoittunut. Tama tuodaan
esille erityisesti Suomen osalta. Lisaksi tulkit voivat itse kayttaytya
syrjivasti tai osoittaa kielteistd asennetta seksuaalivdhemmistta
kohtaan tulkkaustilanteessa.

Raportissa painotetaan turvapaikkahakemusten kasittelijoiden ja
tulkkien koulutusta ymmartamaan ja huomioimaan
seksuaalivdhemmistoihin kuuluvien hakijoiden erityispiirteitd. Suomen
osalta todetaan, etta koulutusta on jarjestetty vuonna 2012 (ilmeisesti
Maahanmuuttovirastossa), mutta ei sen jalkeen. Koulutusta on
iimeisesti suunnitteilla loppuvuodesta 2017.

Liséksi raportissa tuodaan esille huoli seksuaalivdhemmistoihin
kuuluvien turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteista seka heihin
kohdistuvista viharikoksista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toivoo, etté turvapaikkahakemuksia
kasitteleville henkildille samoin kuin kasittelyyn osallistuville tulkeille
jarjestettaisiin asiaankuuluvaa koulutusta kattavasti.

Euroopan perusoikeusviraston raportissa esiin tuodut huolet
seksuaalivdhemmistéjen turvapaikanhakijoiden hakemusten
arvioinnissa tulee ottaa vakavasti.

Yleisten maatietoraporttien liséksi tulisi asian kasittelyssa kayttaa
seksuaalivahemmist6jen oikeuksiin erikoistuneiden kansalaisjarjestdjen
raportteja, mikali naitd on asiassa saatavilla.

2. Sukupuoleen perustuva vakivalta suojelun perusteena

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan
ehkaisemista ja poistamista koskeva ns. Istanbulin sopimus tuli
Suomessa voimaan 1.8.2015. Sopimus velvoittaa valtioita puuttumaan
kaikkiin naisiin kohdistuviin vakivallan muotoihin, kuten seksuaaliseen
hairintdan, ahdisteluun, perhe- ja lahisuhdevakivaltaan,
pakkoavioliittoihin sek& ymparileikkauksiin.

Sopimuksen VIl luku kasittelee lisaksi maahanmuuttoa ja
turvapaikanhakua. Sopimuksen 60 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd sukupuoleen perustuva naisiin kohdistuva
vakivalta voidaan tunnustaa vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa
koskevan yleissopimuksen 1 artiklan A, 2 kohdassa tarkoitetun vainon
muodoksi ja vakavaksi haitaksi, joka antaa perusteet tdydentavaan tai
toissijaiseen suojeluun.

2. Osapuolet varmistavat, etta kaikki pakolaisten oikeusasemaa
koskevan yleissopimuksen mukaiset perusteet tulkitaan sukupuoli
huomioon ottaen ja etta jos todetaan, etta pelattava vainoaminen liittyy
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yhteen tai useampaan naista perusteista, hakijoille myonnetaan
pakolaisasema sovellettavien asiaa koskevien asiakirjojen mukaisesti.

3. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut toimet
kehittddkseen sukupuolen huomioon ottavia turvapaikanhakijoiden
vastaanottomenettelyja ja tukipalveluja sek& sukupuolikohtaisia ohjeita
ja sukupuolen huomioon ottavia turvapaikkamenettelyja, mukaan lukien
pakolaisaseman maarittdminen ja kansainvalisen suojelun hakeminen.”

Sopimuksen 3 artiklassa olevan maaritelmé&n mukaan naisiin
kohdistuva vékivallalta tarkoittaa naisiin kohdistuvaa
ihmisoikeusloukkausta ja yhta syrjinnan muotoa, joka kasittaa kaikki
sellaiset sukupuoleen perustuvat vakivallanteot, jotka aiheuttavat tai
voivat aiheuttaa naisille ruumiillista, seksuaalista, henkista tai
taloudellista haittaa tai karsimysté, mukaan lukien tallaisilla teoilla
uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen vapaudenriisto joko
julkisessa tai yksityiselamassa.

Sopimuksen 61 artiklaan on lisdksi sisallytetty muiden
pakolaisoikeuden kannalta olennaisten kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten kaltainen palautuskielto (non-refoulment-
periaate).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etté Istanbulin sopimus tulee ottaa
sopimuksen edellyttamalla tavalla huomioon turvapaikkahakemuksen
kasittelyssa.

3. Viranomaisen selvittamisvelvollisuus turvapaikka-asioissa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa tapauksessa J.K.
ja muut v. Ruotsi (59166/12) eritellyt todistustaakan jakautumista
kansainvalista suojelua ja kdannyttamista koskevissa asioissa.
Tuomioistuimen ratkaisukaytdnnén mukaan hakijan on paasaannén
mukaan ensin esitettava todisteita siita, etta hanen palauttamisensa
rikkoisi non-refoulment —kieltoa. Taman jalkeen on viranomaisen
vastuulla selvittda, jos vaitteiden todenperaisyydesta on herannyt
epailyksia. Tuomioistuin toteaa, etta hakijan tulisi toimittaa tilanteestaan
ja esitetysta riskisté niin paljon tietoa kuin mahdollista, jotta
viranomaiset pystyvat arvioimaan riskin todellisuutta mahdollisimman
hyvin. Samanaikaisesti tuomioistuin huomioi, etta
turvapaikanhakijoiden voi olla hyvin hankala hankkia todistusaineistoa
tilanteestaan ottaen huomioon ne syyt, jonka vuoksi he ovat paatyneet
hakemaan turvapaikkaa. Suoran todistusaineiston puuttumisen ei siten
tulisi olla asiassa maaraava tekija.

Tuomioistuin painottaa, etta arvioitaessa hakijan kertomuksen tai
todistusaineiston uskottavuutta, turvapaikanhakijoille tulisi antaa heidan
erityisesta tilanteesta johtuen suojaa ns. benefit of a doubt —
periaatteen mukaisesti. Jos kuitenkin asiassa saatu selvitys antaa
vahvoja perusteita epdilla hakijan uskottavuutta, taytyy hakijan toimittaa
tyydyttava selvitys vaitetyista ristiriitaisuuksista tai epatarkkuuksista.
Siindkin tapauksessa, etta hakijan kertomus vaikuttaa osin
epauskottavalta, tuomioistuin on todennut, ettd taman ei valttamatta
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tulisi johtaa siihen, etta hakijan kertomusta ei kokonaisuutena pidettaisi
uskottavana.

Todistustaakan siirtymisen osalta tuomioistuin toteaa, etta
todistustaakka siirtyy turvapaikanhakijalta viranomaisille sitten, kun
hakija on antanut perustellun kertomuksen palautukseen liittyvasta
yksittaisesta ja siten todellisesta riskista, joka pystyy erottamaan hanen
tilanteensa yleisista vaaroista lahtdmaassa.

Liséaksi tuomioistuin huomauttaa, etta vaikka hakemuksessa esitetyt
useat yksittaiset seikat eivat erikseen tarkasteltuina muodosta
vaadittua todellista riski&, voivat ne yhdessa tarkasteltuina
kumulatiivisesti ja silloin, kun kyseessa on korostunut turvallisuus- tai
yleisen vakivallan tilanne, muodostaa tallaisen riskin. Tuomioistuin
katsoo, etta tallaisia yksittaisia riskeja arvioitaessa huomioon otettavia
elementteja ovat mm. aiempi rikostuomio tai etsintdkuulutus, ika,
sukupuoli ja alkuperd, aiempi rekisteri kuulumisesta tai oletetusta
kuulumisesta vainottuun ryhmaan ja aiempi turvapaikkahakemus.

Tuomioistuin toteaa lisaksi, etta turvapaikanhakijalla ja viranomaisilla
on yhdessa jaettu vastuu selvittéda ja arvioida hakemuksen kannalta
oleelliset seikat. Yleensa vain turvapaikanhakijat itse voivat selvittaa
henkilokohtaista tilannettaan ja olosuhteitaan ja heidan tulisikin se
tehda turvapaikkahakemuksessaan niin pian ja perusteellisesti kuin
mahdollista. Taté vaatimusta hakijan todistustaakasta ei kuitenkaan
tulisi tulkita siten, ettd se saattaisi hakijan oikeuden saada 3 artiklan
mukaista suojaa tehottomaksi. Tuomioistuin huomauttaa, etta ns.
benefit of a doubt —periaate on tunnustettu eksplisiittisesti seka
UNHCR:n kasikirjassa etta implisiittisesti EU:n ns.
maaritelmadirektiiviin (2004/83/EC) 4 artiklassa ja painottaa, etta
turvapaikanhakijoiden vaikeudet saada todistusaineistoa asiassaan
tulee ottaa asian kasittelyssa huomioon.

Mita tulee maan yleisen tilanteen arviointiin, tuomioistuin katsoo, etta
on viranomaisten velvollisuus selvittaa omasta aloitteestaan ns. proprio
motu seka alkuperamaan yleinen tilanne ettd sen maan viranomaisten
kyky tarjota suojelua.

Ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut myos yleisen
pakolaisoikeudellisen periaatteen siitd, ettd myds muu kuin valtiollisten
tahojen tekema vaino voi oikeuttaa kansainvaliseen suojeluun.
Tuomioistuin katsoo, etté ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
absoluuttinen luonne tarkoittaa sen soveltumista myos vaaraan, joka
tulee yksityishenkildiden tai ryhmien, jotka eivat ole valtion
viranomaisia, taholta. Siina tapauksessa on kuitenkin osoitettava, etta
vaaran riski on todellinen ja etta kyseisen maan viranomaiset eivat
pysty tarjoamaan turvapaikanhakijalle asianmukaista suojelua tata
yksityisen taholta tulevaa riskié vastaan.

Jos turvapaikanhakija esittaéa kuuluvansa tiettyyn rynmaan joka on
systemaattisesti altistunut kaltoin kohtelun kaytannélle, tuomioistuin
toteaa, ettd vaatimusta siitd, etta turvapaikanhakijan tulee
kertomuksellaan pystya erottautumaan maan yleisista vaaroista, tulee
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arvioida kevyemmin. Tallaisessa tapauksessa riittaa, ettd on vakavia
syita uskoa, etta kyseinen kaytantd on olemassa ja etta hakija kuuluu
kyseisen ryhmaan. Ei ole sitd vastoin tarpeen, etta hakijan tulisi
osoittaa enda muita erottavia piirteitd, vaan asiassa on olennaista
hakijan kertomus ryhmé&an kuulumisesta ja maatieto kyseisen ryhman
tilanteesta lahtémaassa.

Taman periaatteen tuomioistuin vahvisti myods 26.1.2017 antamassaan
ratkaisussa asiassa X. v. Sveitsi (16744/14), jossa Sveitsin
viranomaiset myonsivat, ettéa heidan tekemassaan
turvapaikkahakemuksen tutkinnassa oli ollut puutteita. UNHCR:n
tekeman analyysin mukaan esimerkiksi hakijan kuuleminen
tapauksessa oli osittain ollut pintapuolista ja viranomaiset eivat olleet
tehneet asiassa mitaan lisaselvityksia tai lisatutkintaa. Tuomioistuin
painotti, ettd 3 artiklan absoluuttisesta luonteesta johtuen
turvapaikkahakemuksen tutkinnassa tulee selvittda perusteellisesti ja
tarkasti maastapoistamisen aiheuttaman todellisen riskin karsia
vakavaa vaaraa olemassaolo.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta edelld esitettyjen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnéssa vahvistamien
periaatteiden tulee sitovana oikeuskaytantona ohjata
turvapaikkahakemuksen kasittelya ja turvapaikkapaatoksen perusteluja
my0s Suomessa.

4. Aiempi kidutuksen kokemus

Euroopan perusoikeusvirasto on kasitellyt helmikuun 2017
temaattisessa raportissaan kidutuksen ja trauman kokemusta
siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden keskuudessa ja niiden mahdollista
vaikutusta huumeiden kayttoon. Raportissa alleviivataan kidutuksen ja
epainhimillisen kohtelun kieltoa eurooppalaisen
ihmisoikeusjarjestelman kulmakivena. Raportissa todetaan, etta useat
henkil6t, jotka pakenevat aseellista konfliktia tai vainoa ovat saattaneet
kokea kidutusta tai epainhimillistéa kohtelua lahtomaassaan tai he ovat
saattaneet kokea téllaista kohtelua pakomatkallaan. Kuitenkin
kidutuksen uhreista turvapaikanhakijoina on saatavilla vain vahan
tietoa, koska raportissa tutkituista 14 jasenmaasta ainoastaan Kreikka
keraa tilastotietoa turvapaikanhakijoista, jotka ovat kokeneet kidutusta.

Raportissa tuodaan esille, ettd kidutuksen uhrien on usein vaikea
kertoa viranomaisille kokemastaan kidutuksesta tai epainhimillisesta
kohtelusta tai mahdollisuudet kertoa kokemuksista ovat usein
riittAmattomat. Syyt kertomisen vaikeuteen voivat olla moninaisia,
mutta raportissa mainitaan esimerkiksi riittamaton psykologinen tuki
hakijoille, jonka vuoksi kokemusta on vaikea kasitella ja tuoda esille
seka luottamuksen puute viranomaisiin, jos aiempi kaltoin kohtelun
kokemus on liittynyt viranomaisiin.

Raportissa mainitaan EU:n vastaanottodirektiivisséa (2013/33/EU) ja
turvapaikkaprosessidirektiivissa (2013/32/EU) jasenvaltioille asetettu
velvollisuus huomioida haavoittuvien henkildiden erityinen asema. Yksi
direktiivissa mainittu haavoittuvien henkiléiden kategoria koskee
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kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan henkisen, fyysisen tai
seksuaalisen vakivallan uhria. Direktiivissa jasenvaltioille on asetettu
velvollisuus arvioida haavoittuvien henkildiden erityistarpeita seka
vastaanoton ettd prosessuaalisen tuen osalta. Haavoittuvien
henkildiden tilannetta pitad valvoa asianmukaisesti ja heidan tarpeisiin
tulee vastata, vaikka ne tulisivat esille vasta asian myohemmassa
vaiheessa.

Raportissa tuodaan esille, ettd kidutuksen uhrit tunnistetaan yleensa
tavallisen terveystarkastuksen yhteydessa tai turvapaikkapuhuttelussa.
Raportissa esitetaan kuitenkin, etté jasenvaltiot eivat sovella
tunnistamismenettelya systemaattisesti, minka vuoksi se ei ole
tehokasta. Raportin mukaan kidutuksen uhrien tunnistaminen vaikuttaa
olevan enimmakseen ad hoc-toimintaa tai rippuu osaltaan uhrin
omasta itsensé identifioimisesta kidutuksen uhriksi.

Virallisen tunnistamisprosessin puuttuessa kidutuksen uhrien
tunnistaminen on yksittaisten henkildjen kokemuksen ja osaamisen
varassa. Taman vuoksi koulutus on ensiarvoisen tarkeda ja EU:n
direktiivit edellyttavatkin, etta turvapaikanhakijoita haastattelevat
henkil6t ovat saaneet asianmukaista koulutusta kidutuksen uhrien
tunnistamiseen.

Suomen osalta raportissa todetaan, ettei kaikille turvapaikanhakijoille
jarjesteta terveystarkastusta. Vaikka turvapaikanhakija on raportoinut
itseensé kohdistuneita vakavia ihmisoikeusloukkauksia ja hén tulee
maasta jossa kidutusta on dokumentoitu, raportissa todetaan, ettei
asiaa millaan tavalla seurata viranomaisten taholta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa edella mainitussa
tapauksessa J.K. ja muut v. Ruotsi (59166/12,) seka R.C. v. Ruotsi
(41827/07) kasitellyt aiemman kidutuskokemuksen merkitysta
arvioitaessa palautukseen liittyvaa todellista riskia karsia vakavaa
vaaraa.

Tuomioistuin on lausunut ensinnakin todistustaakan osalta, etté jos
turvapaikanhakija on esittanyt tulleensa lahtomaassaan kidutetuksi ja
on esittanyt vaitteensa tueksi vammoistaan laékarintodistuksen, jonka
mukaan vammat ovat voineet syntya hakijan kertomalla tavalla, on
viranomaisen vastuulla haivyttaa mahdolliset epailyksetvammojen
syntymekanismista (esimerkiksi hankkia kidutusvammoihin
erikoistuneen laékarin lausunto asiassa).

Jos edella kuvatunlaisessa tilanteessa ladakarinlausunto tukee hakijan
kertomusta aiemmasta kidutuskokemuksesta, tuomioistuimen
nakemyksen mukaan hakija on esittanyt riittavia perusteita siita, etta
han on joutunut 3 artiklassa kielletyn kohtelun kohteeksi, ja nain ollen
todistustaakka asiassa on siirtynyt viranomaisille.

Tuomioistuin katsoo, etta aiempi kaltoin kohtelun kokemus on vahva
indikaatio todellisesta riskista karsia 3 artiklassa kiellettyd kohtelua
tulevaisuudessakin tapauksissa, joissa henkild on esittanyt yleisesti
johdonmukaisen ja uskottavan kertomuksen tapahtumista, ja kertomus
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vastaa luotettavista ja puolueettomista lahteista saatua tietoa kyseisen
maan tilanteesta. Sellaisessa tilanteessa on viranomaisen vastuulla
haivyttaa kaikki riskid koskevat epailykset.

Tuomioistuin toteaa, etta nakemys on linjassa EU:n
maaritelmadirektiivin 4 artiklan 4 kohdan seka UNHCR:n
turvapaikkahakemusten todistustaakkaa koskevien ohjeiden kanssa.

EU:n maaritelmadirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan: "Se seikka, etta
hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimaan vakavaa haittaa tai etta
hanta on suoraan uhattu vainolla tai tallaisella haitalla, on vakava
osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta
vaarasta joutua karsimaan vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syyta
olettaa, ettei tama vaino tai vakava haitta tule toistumaan.”

Todistustaakka asiassa on siten siirtynyt viranomaisille. Viranomaisen
nakemys siita, ettei aiempi kidutuskokemus riité osoittamaan
perusteltua pelkoa joutua vainotuksi tai todellista riskia karsia vakavaa
haittaa tulee olla perusteltu. UNHCR:n samansuuntaisessa ohjeessa
todetaan, ettd esimerkiksi merkittavat muutokset lahtomaassa
saattaisivat osoittaa sita, ettei kidutuksen vaaraa enaa olisi kyseiseen
maahan palautettaessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toivoo, ettd Maahanmuuttovirasto
kiinnittaisi asianmukaista huomiota kidutuksen uhrien tunnistamiseen ja
heidan erityistarpeidensa (erityisesti mielenterveyspalvelujen osalta)
huomioimiseen seka jarjestaisi turvapaikkapuhutteluja suorittaville
virkamiehille koulutusta kidutuksen uhrien tunnistamiseksi ja heidan
asiansa kasittelemiseksi.

Valtuutettu katsoo liséksi, etta kidutuksen uhreiksi joutuneiden
henkil6iden osalta todistustaakkaa ja palautukseen liittyvan riskin
arviointia koskevat periaatteet tulee huomioida hakemusten
kasittelyssa edella esitetyn mukaisesti.

5. Perus-jaihmisoikeusmyonteinen laintulkinta ja hyvan hallinnon vaatimus

Ulkomaalaislain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa
hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lain tarkoituksena
on liséksi edistaa hallittua maahanmuuttoa ja kansainvélisen suojelun
antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen seké ottaen
huomioon Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset.

Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen (HE 265/2002 vp)
mukaan lain ensimmainen pykala on viranomaisten toimintaa yleisesti
ohjaava saannds. Yksittaisissa soveltamistilanteissa lain sddnnoksia
tulee tulkita sen tarkoituksensuuntaisesti.

Hyvalla hallinnolla ja oikeusturvalla viitataan erityisesti perustuslain

21 8:4an, joka sisaltaa perussdannokset yksilon oikeudesta hyvaan
hallintoon ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Liséksi esityksessa
viitataan myos perustuslain 22 8§:4an, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.



6. Yhteenveto
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Edelleen esitdissa todetaan, etta lain valmistelun yhteydessa yksi
tarkeimpia nakokohtia on ollut pyrkimys laatia sdannokset siten, etta ne
eivat ole ristiriidassa niiden kansainvalisten velvoitteiden kanssa, joihin
Suomi on sitoutunut, eivatkd myoskaan EU-oikeuden normien kanssa.
Tama ei kuitenkaan sulje pois sita, ettd jossain yksittdisessa
tapauksessa voi tulla esiin tilanne, jossa on tarvetta turvautua suoraan
kansainvalisten tai EU-normien soveltamiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ndkemyksen mukaan, koska turvapaikka-
asian kasittelyssa on kyse Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
suojaamasta ehdottoman palautuskiellon arvioinnista, perus- ja
ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan ja hyvan hallinnon vaatimukset
korostuvat asian kasittelyssa. Naiden tulisi olla kasittelya ohjaavat
periaatteet silloinkin, kun turvapaikanhakijoiden poikkeuksellisen suuri
maara aiheuttaa painetta asiaa kasitteleville viranomaisille.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon tulleiden asiakastapausten
perusteella valtuutettu on paattanyt laatia taman lausunnon nostaen
esille turvapaikka-asioissa korostuvia ihmisoikeusperiaatteita, Suomea
sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden merkitysta seka
perus- ja ihmisoikeusmyonteista laintulkintaa turvapaikkahakemusten
kasittelyssa. Valtuutetun asiakastapausten valossa kyseisten
periaatteiden soveltaminen nayttaytyy osin vaillinaisena.

Valtuutetun nakemyksen mukaan perusteltu epdily turvapaikka-asian
selvittamisessa olevista puutteista, kuten tulkkaus- ja
kaannodsongelmista tai puhuttelupéytakirjan kirjauksista tulisi johtaa
asian tutkimiseen uudestaan. Samoin tulisi menetell& silloin, kun
turvapaikka-asiassa annetun paatoksen perustelut eivat vastaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa vahvistamia
periaatteita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa puhuttelun merkitysta asian
perusteellisen selvittdmisen kannalta ja esittaa, etta
Maahanmuuttovirasto panostaisi asian alkuvaiheen perusteelliseen
selvittdmiseen. Koska turvapaikkapuhuttelu on hakijan luotettavuuden
arvioinnin osalta erityisen tarkead, valtuutetun ndkemyksen mukaan
olisi suositeltavaa, etta turvapaikka-asian esittelisi
Maahanmuuttovirastossa ratkaistavaksi hakijan henkilokohtaisesti
tavannut ja puhutellut ja siten asiaan hyvin perehtynyt virkamies.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimia

Ylitarkastaja Heidi Lempio



